Liite SAK:n paaekonomisti llkka Kaukorannan blogikirjoitukseen "Ty6ttomyysturva on valepuvussa
oleva sosiaaliturvan leikkaus”. Julkaistu SAK:n verkkosivuilla 22.8.2019.

Taloustieteen valossa tyottomyysturvan porrastuksen hyédyt ovat

epaselvat

Moni taloustieteilija on suositellut tyottomyysturvan porrastamista keinona parantaa tyénteon kannustimia, On
tarkeaa kuitenkin huomata, ettd porrastuksen hyodyista ei ole selvaa tieteellista yksimielisyytta.

Professori Matti Tuomala ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen Ilpo Suoniemi esittivat aktiivimallin yhteydessa
perusteltua ja tutkimukseen pohjautuvaa kritiikkia ajatukselle, etta tydttomyysturvan tason pitdisi laskea yli
ajan. Kannattaa lukea myds Etlan tutkimusjohtajan Niku Maattasen blogi, jossa kdydaan mielestani varsin hyvin
lapi argumentit porrastuksen puolesta ja sitd vastaan.

En toista tassa tutkijoiden argumentteja, mutta minun johtopaatokseni keskustelusta on, etta tyottomyysturvan
porrastus ei ole mikaan taloustieteen suosittelema itsestddnselvyys. Loytyy jarkevia argumentteja sekd sen
puolesta ettd sitd vastaan.

Ajankohtaisen keskustelun kannalta on kuitenkin tarkea pysahtya miettimaan, miten porrastus toisi kaivattuja
tyollisyyshyotyja.

Vaikutusarvioissa sosiaaliturvan taso ja tyollisyys kulkevat kasikadessa
Valtiovarainministerion laskelmissa etuus- ja veromuutosten tyollisyysvaikutukset syntyvat tyonteon
taloudellisten kannustimien muutoksista. Tassa laskentakehikossa etuusheikennys alentaa sosiaaliturvan
korvausastetta, ja sita kautta parantaa kannustimia hakeutua toihin.

Talle laskutavalle loytyy tutkimuksista tukea, koska empiirisissa tutkimuksissa on usein havaittu, etta tyonteon
kannustimilla on vaikutusta tyottomyyden kestoon. Tutkimuksissa kannustimien vaikutuksen suuruus kuitenkin
vaihtelee, ja sen takia ndihin laskemiin liittyy merkittdvaa epavarmuutta.

On myos tarkea huomata, etta vaikka tyonteon kannustimilla on monissa tutkimuksissa havaittu olevan
merkitystd, maavertailuista ndemme, ettd erityisen hyvat tyonteon taloudelliset kannustimet eivét ole sen
enempaa valttamaton kuin riittdvakaan ehto korkealle tyollisyydelle. Monet muut asiat ja instituutiot
vaikuttavat siis tyollisyyteen enemman.

Valtiovarainministerion suosimissa vaikutuslaskelmissa ty6ttomyysturvan porrastamisen tyollisyysvaikutus ei
siis synny portaista itsestdan, vaan pelkdstaan muutoksista tydttomyysturvan korvausasteessa. Porrastus
aiheuttaa laskelmissa tyollisyysvaikutuksia vain, jos niiden myota tyottomyysturvan keskimaardinen
korvausaste muuttuu.

Porrastusta on jo selvitetty — iso tyollisyyshyoty edellyttaisi merkittavaa leikkausta
Aktiivimallia suunnitellut tyollisyystyoryhma selvitti erilaisten porrastusmallien vaikutuksia. Tassa yhteydessa
virkamiehet olettivat aiempien empiiristen tutkimusten tulosten pohjalta, etta yhden prosenttiyksikon alenema
tyottomyysturvan korvausasteessa lyhentaa tyottomyyden keskimaaraista kestoa 0,7 prosentilla.

Tyoryhma arvioi kolmen eri porrastusmallin vaikutuksia:


https://alusta.uta.fi/2018/02/01/aktiivimallin-puolustajien-pitaisi-paivittaa-taloustieteen-tietamystaan/
https://www.labour.fi/ptblogi/2018/01/24/valtiosihteeri-ajaa-ojaan-molemmilta-pientareilta/
http://blog.hse-econ.fi/?p=8564
https://www.sak.fi/ajankohtaista/blogi/tuloerot-kannustimet-ja-tyollisyys
https://vm.fi/documents/10184/3254793/Ty%C3%B6llisyysty%C3%B6ryhm%C3%A4n%2Bmuistio%2B4.10.2016/abf896ba-f360-42ed-a261-b0f8fe6eee06

Malli Tyollisyysvaikutus Tyottomyysturvamenot
10 % alenema 6 kk kohdalla +7000 -93 milj. €

5 % alenema 6 kk kohdalla + 5600 - 69 milj. €

ja 5 % alenema 12 kk kohdalla

4,65 % leikkaus 3 kk jalkeen pl. + 5000 - 68 milj. €
palveluissa tai osa-aikatyossa

olevat

Naiden porrasmallien arviot ovat hyvin samansuuntaisia kuin muutkin valtiovarainministerion tekemat
vaikutusarviot sosiaaliturvamuutoksista.

Esimerkiksi VM:n kannustinloukkutyéryhma arvioi 46 miljoonan euron asumistukileikkauksen lisadvan
tyollisyytta 2 300 hengelld ja vuoden 2017 tyottomyysturvaleikkauksen VM arvioi leikkaavan etuusmenoja 198
miljoonaa euroa ja lisaavan tyollisyytta 9 500 hengella.

Kun eri toimenpiteiden vaikutusarviot asetetaan samaan kaavioon, nakyy, etta leikkauksen suuruudella ja
tyollisyysvaikutuksella on vahva yhteys. Kun sosiaaliturvamuutosten vaikutusarviot perustuvat tyon
taloudellisten kannustimien muutoksiin, tyollisyyden lisadaminen tarkoittaa kdytannossa sosiaaliturvasta
leikkaamista. Vahan toimenpiteesta tai laskelmasta riippuen, kutakin leikattua miljoonaa euroa kohden,
tyollisyys laskennallisesti vahvistuisi 45-80 hengella.

Sosiaaliturvamuutosten vaikutukset etuusmenoon
ja tyollisyyteen VM:n laskelmissa
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Kustannusneutraalikin porrastus on pitkaaikaistyottoman nakokulmasta leikkaus
Kustannusneutraali porrastus, jossa tyottomyysturvaa parannetaan alusta ja heikennetaan lopusta siten, etta
keskimaarainen taso sailyy ennallaan, ei siis tassa laskentakehikossa vaikuttaisi tyollisyyteen.
Tyottomyysturvan korotus alkuvaiheessa heikentda kannustimia ja hidastaa tyollistymista, kun taas
loppupuolen heikennys vastaavasti parantaa kannustimia ja nopeuttaa tyollistymista.

Kustannusneutraalissa mallissa vaikutukset kutakuinkin kumoavat toisensa, eli tallainen porrastus ei vaikuta
tyollisyyteen.


https://vm.fi/documents/10623/0/kannustinloukkuselvityksen-liitteet/6aee473d-f2f8-4242-8bf7-c949a34d34ca/kannustinloukkuselvityksen-liitteet.pdf
https://vm.fi/dms-portlet/document/0/394438

Vaikka tallainen porrastus olisi julkisen talouden ja tyollisyyden kannalta neutraali, silla olisi isoja vaikutuksia
yksittaisiin tyottomiin. Tallainen kustannusneutraali porrastus hyodyttaa niitd, jotka ovat tydttomina vain lyhyen
aikaa, ja leikkaa niilta, joiden tyottomyys pitkittyy.

Vuonna 2017 ansioturvaa saavista tyottomista 55 prosenttia on ollut tydttomana alle puoli vuotta ja 45
prosenttia tata pidempaan. Ansiopaivarahamenot eivat valttamatta jakaudu samalla tavalla, mutta ei mene
paljon pieleen, jos yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, etta ansioturvamenot jakautuvat samalla tavalla.

Karkeasti laskien kustannusneutraali malli olisi esimerkiksi sellainen, jossa ensimmaiset kuusi kuukautta
maksetaan viisi prosenttia korotettua ansiopdivarahaa ja sen jalkeen paivaraha tippuisi kuusi prosenttia
nykyista alemmaksi.

Keskimaaraista 1 340 euroa kuukaudessa ansiopdivdrahaa saava hyotyisi tallaisesta reformista ensimmaisen
kuuden tyottomyyskuukauden aikana yhteensa 400 euroa. Portaan jalkeen pdivaraha jaisi nykyista
pienemmaksi, jolloin 11 kuukautta tydttomana ollut jaisi uudistuksessa nollille ja puolitoista vuotta ty6ttomana
olevan tapauksessa tallainen kustannusneutraali reformi leikkaisi tukia yhteensa 560 eurolla.

Saatamalla portaiden suuruutta ja sijainteja voidaan toki paatya malleihin, joissa saadaan
kannustinlaskelmissa positiivinen tyollisyysvaikutus. On kuitenkin tarkea huomata, etta halutun
tyollisyysvaikutuksen saaminen edellyttaa sita suurempia leikkauksia pitkaaikaistyottomille mita suurempia
parannuksia kohdistetaan tyottomyyden alkuvaiheeseen.

Porrastus edellyttaa isompia leikkauksia saman tyollisyyshyodyn saamiseksi
Tyottomyysturvan porrastus tarkoittaa, etta tyonteon kannustimia lisddvat leikkaukset kohdistetaan vain osaan
tyottomista. Taman vuoksi tavoitellun tyollisyysvaikutuksen saaminen edellyttaa suurempia leikkauksia kuin
mita tarvittaisiin ilman porrastusta.

Tatd porrastuksen vaikutusta voi hahmotella yksinkertaisen laskelman kautta.

Kuten yll3, otetaan laskelmien pohjaksi jakaumatietoja ansiopdivarahan saajista meneilldaan olevan kauden
keston mukaan (lahde: Tilasto Suomen Tyottomyysturvasta 2017).

N Ansioturvamenot olettaen, etta
Meneilldan olevan e .. )
Osuus ansiopdivarahan saajista menot jakautuvat samassa
kauden kesto . .
suhteessa kuin saajat
0-12 vko 35,1 % 815
13-26 vko 20,2 % 469
yli 27 vko 44,7 % 1038

Naiden jakaumatietojen pohjalta voi laskea, miten erilaiset porrastusmallit vaikuttavat
tyottomyysturvamenoihin. Tyollisyysvaikutuksen saa arvioitua olettamalla valtiovarainministerion aiemmin
tekemien vaikutusarvioiden pohjalta, etta porrastusmalleissa tyollisyys kasvaa 77 hengella kutakin leikattua
miljoonaa euroa kohden.

Naiden oletusten pohjalta voidaan haarukoida erilaisia porrastusmalleja, joilla tavoiteltaisiin tyollisyyden
vahvistamista esimerkiksi 5 000 hengella.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/248408/Tilasto_Suomen_tyottomyysturvasta_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Leikkaus . . > % korg’Fus > % kort‘)jus
Kaikilta Leikkaus 3 kk Leikkaus 6 kk ensimmdiset ensimmaiset
L jalkeen jalkeen 3 kk, sitten 6 kk, sitten
tasaisesti . .
leikkaus leikkaus
0-12 vko -2,8% 0,0 % 0,0 % 5,0 % 50 %
13-26 vko -2,8% -4,3 % 0,0 % -7,0 % 50 %
yli 27 vko -2,8% -4,3 % -6,2 % -7,0 % 12,4 %
Etuusmenot (milj. €) -65 -65 -64 -65 -64
Tyollisyysvaikutus (htv) 5005 4989 4954 4984 4965
Kokonaisvaikutus etuuksiin eri mittaisilla tyottomyyksilla keskimaaraisella ansiopaivarahalla (€)
3 kk tyottomyys -113 0 0 201 201
6 kk tyottomyys -225 -173 0 -80 402
12 kk tyottomyys -450 -519 -498 -643 -595
18 kk tyottomyys -675 -864 -997 -1206 -1592

Laskelmat ovat karkeita, mutta tulos on selva. Tyollisyyden parantaminen ty6ttomyysturvaa porrastamalla
tarkoittaa leikkauksia pitkdaikaistyottomien etuuksiin. Mitd enemman suojaa tai parantaa turvaa tyottomyyden
alussa, sita suurempia leikkauksia tarvitaan pitkdaikaistyottomien etuuksiin.

Jos pitaisi tyottomyysturvaa leikkaamalla lisata tyollisyytta 5 000 hengelld, olisi mielestani reilumpaa ja myds
poliittisesti helpompaa leikata kaikilta tasaisesti vajaat kolme prosenttia kuin toteuttaa porrastusmalli, joka
leikkaa moninkertaisesti pitkaaikaistyottomien etuuksista.

SAK ei kannata minkaanlaisia leikkauksia tyottomyysturvaan. Koyhilta leikkaamisen sijaan tyollisyytta tulee
vahvistaa esimerkiksi satsaamalla osaamiseen ja tydvoimapalveluihin. Julkista taloutta voi vahvistaa myods
veronkorotuksilla.

Vaikka joku haluaisi parantaa tyollisyytta leikkaamalla sosiaaliturvasta, en ihan ymmarrd, miksi han valitsisi
nimenomaan porrastusmallin, joka johtaa suhteettoman suuriin leikkauksiin pitkdaikaistyottomien
toimeentuloon.

llkka Kaukoranta
SAK:n padekonomisti
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