SAK:n lakimiehen Samuli Hiilesniemen analyysi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2022:35:
Ammatillinen jarjestaytymisvapaus turvaa luottamusmiehen valintaoikeuden

Perustuslain (PL) 13 §:4an sisaltyvda ammatillinen jarjestaytymisvapaus on tyontekijéiden perusoikeus, joka
turvataan useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. Tahan oikeuteen kuuluu erottamattomana
osana tyontekijoiden oikeus valita keskuudestaan luottamusmies, eikd oikeuden toteuttamisen
edellytykseksi voida asettaa sita, ettd tyOnantaja olisi sidottu tyéehtosopimukseen tydehtosopimuslain
perusteella.

Jarjestaytymisvapaus tunnustetaan mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa, Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 5 artiklassa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
22 artiklassa. Niin ikaan oikeudet turvataan myos EU:n perusoikeuskirjassa. Ammatillinen yhdistymisvapaus
sisdltyy perusoikeuskirjan 12 artiklaan ja oikeuksien toteutumista turvaa myos 28 artikla, jossa tunnustetaan
kollektiiviset neuvotteluoikeudet ja oikeus tyotaisteluihin.

Luonnollisesti tdssa kontekstissa erityisen merkittdvind instrumentteina on pidettdva kansainvélisen
tyojarjestd  ILO:n  vyleissopimuksia ja naditd koskevaa valvontakaytantod. Etenkin ammatillista
jarjestaytymisvapautta ja ammatillisen jarjestdaytymisoikeuden suojelua koskevan yleissopimuksen nro 87 ja
jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskevan
yleissopimuksen nro 98 valvontakdytanndssa on jo vuosikymmenten ajan pidetty ongelmallisina kaikkia
tilanteita, joissa ammattiliittojen toimintaan liittyvia oikeuksia evatdan tai niita pyritdadan heikentamaan
tydnantajien ja/tai jasenvaltioiden toimesta painostuksella, hairinnalld ja muulla puuttumisella. Nam3 ovat
yhdistymisvapauskomitean valvontakaytannossa selkeita rikkomustilanteita, joita arvioidaan samalla tavalla
kuin ammatillista jarjestaytymista koskevia suoria kieltoja ja rajoitteita, tai valtiojohtoisiin
ammattiyhdistysmonopoleihin liittyvid ongelmia.

Jarjestdytymisvapauden toteutuminen edellyttds, etta toimintaa voidaan harjoittaa itsendisesti ja vapaasti.
Vapaan toiminnan harjoittaminen edellyttda riittdvdaa suojaa ammattiliittojen vastaista syrjintdd ja
kaikenlaista toimintaan puuttumista vastaan. Kaikesta tarpeettomasta puuttumisesta ammattiliittojen
sisdisiin asioihin on pidattaydyttdava seka jasenvaltioiden etta tyonantajan tai ndiden edustajien toimesta —
aivan kuten vastavuoroisesti ammattiliitot eivat voi puuttua tydnantajien edustukseen liittyviin jarjestelyihin.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd jarjestdaytymisvapauteen kuuluu tyontekijoiden oikeus valita vapaasti
edustajansa, eivatka tyonantajat tai jasenvaltiot voi vaikuttaa tahan prosessiin. Luottamusmiehen valinta on
jarjestaytyneiden tyontekijoiden asia, eika se ole millaan tavalla riippuvainen tydnantajan hyvaksynnasta tai
tunnustamisesta.

N3&itd periaatteita ilmentdd myos KKO:n perjantaina 20.5.2022 julkaisema ennakkoratkaisu KKO 2022:35
(https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202235.html ). Asiassa oli kysymys
jarjestaytymisvapauden sisallosta ja tyontekijoiden oikeudesta valita keskuudestaan luottamusmies. Siita
huolimatta, ettd Iuottamusmiessopimusten tarkoittamat Iuottamusmiehet toimivat osana
tybehtosopimusjarjestelmaa, korkeimman oikeuden oikeuskadytanndssa luottamusmiehen valintaoikeutta ei
oikeastaan ole aiemmin edes kyseenalaistettu. Sen sijaan varsin selkedna Iahtékohtana on pidetty sita, etta
jarjestaytymattoman tydnantajan palveluksessa olevat tyontekijat voivat valita keskuudestaan
luottamusmiehen. Koska asiaa on kuitenkin pidetty mm. tdssda tapauksessa kyseenalaisena ja
oikeuskirjallisuudessa on ajoittain esitetty kannanottoja, joiden mukaan luottamusmiehen asema (ja
valintaoikeus) perustuisivat yksinomaan tyéehtosopimuksiin, tuomiolla KKO 2022:35 on vaistamatta
nahtdvissa ammattiyhdistystoiminnan kannalta selkeasti positiivinen selkeyttdva vaikutus kansallisella
tasolla.
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Tybnantajaliittoon kuulumattoman yrityksen edustajat olivat lakkauttaneet yrityksessé luottamusmiehen
tehtdvin. Korkein oikeus katsoi, ettd tydntekijbiden jérjestdytymisvapauden loukkaamista koskevalla
sddnndkselld suojattiin jdrjestdytyneiden tyéntekijéiden oikeutta valita luottamusmies. Tyéehtosopimuksen
yleissitovuuden ulottuvuudella ei ollut merkitystd rikoksen tunnusmerkistén tdyttymiseen. Yrityksen
edustajien syyksi luettiin tydntekijiden jérjestdytymisvapauden loukkaaminen.

Tuomion perusteella voidaan tehda kaksi suoraa johtopaatosta:

1. Jarjestaytyneilla tyontekijoilla on oikeus valita luottamusmies edustajakseen ja kyseistad oikeutta
suojataan rikoslain jarjestaytymisvapauden loukkaamista koskevalla saannoksella.

2. TyoOehtosopimuksen normien ulottuvuudella ei ole vaikutusta taman oikeuden olemassaoloon.
Oikeus on toisin sanottuna olemassa tdysin riippumatta siitd, onko tydnantaja velvollinen
soveltamaan yleissitovaa tyéehtosopimusta.

Ennen kasittelyd korkeimmassa oikeudessa (KKO), hovioikeus oli arvioinut tydsopimuslain (TSL) 2:7 §:n
sisdltoa ja paatynyt hylkdamaan syytteen katsoen, etta tydoikeudellisen saantelyn nojalla on epaselvaa, oliko
jarjestaytymaton tyonantaja velvollinen sallimaan luottamusmiehen asettamisen. KKO arvioi asiaa toisin.
Tassa tapauksessa kysymys ei ollut laisinkaan siitd, millaisen ulottuvuuden tydehtosopimus olisi
yleissitovuuden perusteella saanut. Rikosoikeudellisen normin soveltamisen kannalta se oli irrelevanttia.
Rikoslain (RL) soveltamisen kannalta olennainen kysymys liittyi sen sijaan siihen, oliko jarjestdytyneilla
tyontekijoilla jarjestaytymisvapautensa puitteissa mahdollisuus valita keskuudestaan luottamusmies, jonka
asemaa RL 47 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan rangaistussaannokselld suojataan. Lahtokohtana tassa
arviossa on PL 13 §:n ja Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka edelld mainittujen
ILO:n sopimusten tarkoitus. Johtopaatds on ndiden perusteella selva. Jarjestaytyneilla tyontekijoilla on oikeus
valita vapaasti luottamusmies keskuudestaan ja tata oikeutta suojellaan RL:n sdanndksella.

Tuomiosta ei saa tdysin suoraa ja vyksiselitteistd vastausta kysymykseen siitd, mitd normisisaltoa
luottamusmiesten kohdalla yksittdistapauksissa tulisi soveltaa. Toiston uhalla tassad kohtaa on painotettava,
ettd syy kyseisen kannan puuttumiselle on sindnsd selked. Tapauksessa olennaisen RL:n sddnndksen
soveltamisen kannalta tybehtosopimuksen maarayksilla ei ollut asiassa merkitystd, koska oikeus
luottamusmiehen valintaan oli olemassa riippumatta naiden maaraysten sisallostda. KKO tyytyy tuomiossa
toteamaan tdhan kysymykseen lyhyesti esimerkinomaisella luettelolla, mistd tatd normisisaltéa on
mahdollista hakea. Listaa ei voida pitda tyhjentdavana. Tuomion perusteluissa KKO toteaa ensin, kuinka
jarjestaytymisvapaus ja siihen perustuva oikeus valita luottamusmies arvioidaan erilldan
jarjestaytymisvapautta kayttdaen tehdyn paatdksen oikeudellisista vaikutuksista, mikd puolestaan johtaa
luonnollisesti siihen johtopdatdkseen, ettd oikeudelliset vaikutukset voivat perustua esimerkiksi lakiin,
ty6nantajaa sitovaan tyoehtosopimukseen tai jarjestdytymattoman tyonantajan ja tyontekijoiden valisiin
sopimuksiin. Tdssd valossa mainitut oikeudelliset vaikutukset voivat perustua myds yleissitovaan
tyéehtosopimukseen. Tatd asiaa KKO on jo aiemmin arvioinut omassa ennakkoratkaisukdytannossaan.

Tama ilmenee myods valillisesti KKO:n tuomion perusteluista. Nostaessaan esiin  kysymyksen
luottamusmiesasemaan liittyvista oikeudellisista vaikutuksista, KKO katsoi asialliseksi viitata
ennakkoratkaisuun KKO 1991:174  (https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1991/19910174). Kyseisessa
tuomiossa arvioitiin tydehtosopimuksen osana olleen luottamusmiessopimuksen ulottuvuutta sovellettaessa
ty6ehtosopimusta tydsopimuslain yleissitovuussaannoksen perusteella. Tuomion sisdlté on lyhyesti
kuvattuna se, etta jarjestaytymaton tyonantaja oli velvollinen soveltamaan yleissitovan tyéehtosopimukseen
osana olleen luottamusmiessopimuksen maadrayksia yrityksessa toimineeseen luottamusmieheen.
Tapauksessa KKO katsoi, ettd jdrjestdytymdton tyénantaja oli tydsopimuslain 17 §:n 1 momentin
yleissitovuussddnnéksen nojalla velvollinen suorittamaan luottamusmiehelle alan tyéehtosopimuksen ja sen
osana noudatettavan luottamusmiessopimuksen mukaiset luottamusmieskorvaukset.
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Viittausta on pidettava harkittuna. Vaikka tuomiossa KKO 2022:35 ei ole asian rajallisuuden vuoksi
valittdomasti otettu suoraan kantaa siihen, millaista normisisaltoa luottamusmiehen valinnasta seuraa esim.
valitun henkilon tydsuhteen tasolla, on tdahdn soveltuva oikeusohje jo sellaisenaan olemassa KKO:n
ennakkoratkaisukdytannossa. Ja KKO katsoi asialliseksi viitata tallaiseen ratkaisuun. KKO:n tuomio on
vahintaankin omiaan puoltamaan tulkintaa, jonka mukaan ty6nantaja, joka on velvollinen noudattamaan
ty6ehtosopimusta TSL:n yleissitovuussaannoksen nojalla, on velvollinen noudattamaan myds kyseisen
ty6ehtosopimuksen osana sovellettavia maarayksia luottamusmiehista.



